Kommentarer pa betdnkandet - till socialchefsnatverket 2024-01-19

OBS! Detta ar inte politiskt beslutat hos SKR @nnu. Det ar endast preliminara
kommentarer och stallningstaganden

Ekonomisk konsekvensanalys — dyrare

Berakningarna verkar rimliga i de flesta exempel som ges. Tva forslag sticker ut som majligen for lagt
berdknade:

Ndmnden ska 6vervaga fortsatt vard efter 18 ar

Inte dandrat pa utredningens antagande om antal unga som kommer att vara fortsatt placerade.
Enbart tittat pa dygnskostnaden. Tagit in faktiska siffror fran Malmé och Stockholm. Bada ligger 6ver
utredningens snittkostnad hur man &n tittar pa det. Totalt mellan 40-200 miljoner kronor dyrare.

Personal pa HVB/stédboende ska ha minst 2-arig eftergymnasial utbildning

Utredningen raknar pa en I6nedkning pa 500 kr for de som idag inte har denna utbildning jamfort
med vad det kommer att kosta efterat.

Kontroll av statistik via SCB tyder pa en faktisk merkostnad pa upp till 1300 kr per person. D3 blir det
drygt 45 miljoner dyrare.

Utbildning ar idag inget krav och forslaget ska darfor raknas fran botten, dvs for alla anstéllda utan
utbildning. Det blir da ca 140 miljoner kronor dyrare om man raknar in ovanstaende l6nedkning.

Tillstand till familjehem - tillstyrka om det &r kommunerna som beslutar
Kan bara tillstyrkas om det ar kommunerna som utreder och beslutar om tillstand.

IVO:s handlaggningstider och SiS platsbrist ger inget stod for att det blir bra om staten tar 6ver.
Kommunerna helt i hdnderna pa att ndgon annan ska ordna platser. Skulle vara ett omotiverat stort
ingrepp i sjalvstyrelsen pa tveksam grund.

Kommunerna bast lampade att skapa tillit lokalt och rekrytera mm. Man har dven ansvaret for att
félja upp varden. Mer naturligt att kommunerna kommer narmast familjehemmen.

Det finns flera aktérer som tycker det Iater bra med IVO, vilket vi ar oroliga for. Betona detta!

Overklagande av beslut familjehem — Avstyrka. Ingen rittighet. Risk for administration.

Juridiskt &r tillstand for familjehem inte en st6d-/hjilpinsats vilket andra 6verklagbara beslut &r.
Darfor en udda konstruktion da intressen som normalt gor sig gallande inte ar aktuella har.

SKR anser inte heller att det ar en civil rattighet enligt art.6 Europakonventionen.

Uppenbar risk for merarbete for bade kommuner och domstolar. Intresset att 6verklaga ska stallas
mot anvandandet av de resurser som samhallet behover lagga pa det.

SKR beddmer att FL:s regler om 6verklagande inte ar tillampliga har eftersom FL ar subsidiar till SoL
som innehaller egna regler kring vad som kan 6éverklagas och dar ingar inte detta.



Kommunalbesvar kan tillampas.
Ta kontakt med Mia Hemmestad pa SKR for detaljerad information.
Kunskapsbeddmning — Vi diskuterar. Beredningarna har lite olika syn. Inte 6verens dnnu.

Kansliet pa SKR har inte enats i fragan dnnu och inte de politiska beredningarna heller. Diskussion
pagar fortfarande.

Skiljelinjen gar mellan det konkreta behovet av att atgarda problemen som finns idag mot argumentet
att det redan finns en reglering i skollagen som sager att det har ska goras redan idag och att det
darfor snarare ar ett tillampningsproblem som inte ska |6sa med dubbelreglering.

Halsoundersékningar foér placerade barn

SKR kommer troligen avstyrka krav pa att det maste vara ldkare och tandldkare som ansvarar for
undersodkningarna. Det borde regionerna bast kunna bedéma sjalva.

Hailso- och sjukvard i SiS regi

De politiska beredningarna diskuterar fragan fortfarande. Alla verkar ganska eniga om att det nya
begreppet “basniva” inte fungerar och att det oavsett huvudman ar “primarvard” som bor avses.

Tveksamt om en specialisering i psykiatri ar det basta att peka ut.

Skalig levnadsniva — Avstyrker som det ar idag.

SKR ser behovet men kommer majligen avstyrka forslaget med nuvarande konstruktion. Vill ha vidare
analys och bearbetning.

Skalig levnadsniva ar kopplat till ett visst bistand. Det aktuella stodet ar inte definierat och darfor blir
detta problematiskt. Risk for réttslig praxis som blir valdigt langtgaende/generés.

Forslaget beror inte hur det ska tillampas pa asylsékande, massflyktingar m fl. Det behover beredas
och klargoras vidare.

5 kap. 1 § 10 p. SolL innehaller bestammelse om stdd efter vard. Man borde fundera pa om en ny
reglering ska laggas dar eller i en ny punkt 11 istéllet, men inte ha med ”skalig levnadsniva”.

Socialchefernas kommentarer
Veronica: Fortsatt analys av sammanbrott och vad man kan géra behdvs.

Dag: Om stod till familjehem pa kvéllar och helger. Kostnaden &r inte allt. Det ar svart att fa till
personalen. Man kan inte ha personal som bara ar anstdllda ndr nagon ringer, utan personen maste ju
vara anstalld och i tjanst och det finns arbetstidsregler. Det blir inte enkelt.

Yvonne Thilander: Granskning i egna kommunen (fd kommun) visade att konsulenterna dar inte gav
mer stdd dn vad kommunerna sjalva ger sa det ar ibland nagot av en myt.



Dag: Om krav pa tillstand for familjehem — liten kommun med manga hem. Tror inte att detta i sig blir
kvalitetshdjande. Tror att det basta vore om det var hemkommunen dar familjehemmet bor som
alltid ansvarade for utredning och tillstand?



